SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 148/2021-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N T
zastiipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, Kosice, proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce €. k. 22Cb/17/2016-445 z 3. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresné¢ho sudu Michalovce ¢. k. 22Cb/17/2016-445 z 3. novembra 2020
bolo porusSené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce €. k. 22Cb/17/2016-445 z 3. novembra 2020 zruSuj e
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresné¢ho sudu,
ktoré sa tyka vysky ndhrady trov konania. Okrem toho st'azovatel' Ziada napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze mu bude zakdzané pokracovat’
v porusovani prav stazovatela.



II.

2.V civilnom spore, v ktorom bol stazovatel' zalovanym, bolo o zdklade ndhrady trov konania
pravoplatne rozhodnuté tak, ze zalobca mé& ndrok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
V nadvéznosti na to okresny sid uznesenim z 5. oktobra 2020, ktoré vydala vyssia sudna uradnicka,
rozhodol, Ze zalovany stazovatel je povinny zaplatit' Zzalobcovi trovy konania 1 971,47 eur.
Na staznost’ zalobcu proti rozhodnutiu vysSiecho stdneho tradnika okresny sud rozhodol
bez toho, aby staznost’ zalobcu dorucil stazovatelovi napadnutym uznesenim z 3. novembra
tak, Zze uznesenie vySSieho sidneho uradnika zmenil tak, ze zalovany (stazovatel) je povinny
zaplatit’ zalobcovi trovy konania 2 560,21 eur. Dila 5. novembra 2020 stazovatel' okresnému sudu
dorucil staznost’ proti uzneseniu, ktoré vydala vysSia sidna tradnicka, v ktorom argumentéaciou
odvodenou zpravnych zaverov rozhodnutia NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/222/2016 namietal jeho nespravnost’. O tejto staznosti stazovatel'a nebolo rozhodnuté.

I11.

3. Stazovatel' vidi namietané poruSenie svojich zdkladnych prav vtom, ze o staznosti zalobcu
proti uzneseniu, ktoré vydala vysSSia sidna uradnicka, bolo rozhodnuté eSte predtym,
nez mu ako zalovanému uplynula lehota na podanie staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej
uradnicky a o jeho staznosti proti tomuto uzneseniu rozhodnuté nebolo. Podl'a stazovatela okresny
said je viazany svojim  rozhodnutim,  ktorym  rozhodol o staznosti  zalobcu
a proti ktorému nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok. Okrem toho stazovatel zopakoval
svoje namietky, ktoré vychddzaji zrozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/222/2016.

4. Okresny sud sa nestotoznil stvrdenim stazovatela o tom, Ze by nebolo mozné rozhodnut
o jeho st'aznosti proti rozhodnutiu vySsej sudnej uradnicky, ked’ze nejde o opravny prostriedok
a sudcovi ni¢ nebrani o tejto staznosti rozhodnut. Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou
stazovatela, ktord vychadza z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/222/2016.

5. Stazovatel’ v naslednom vyjadreni rozsiahlo poukézal na nespravnost’ vyjadrenia okresného sudu
a zvyraznil to, ze okresny sud je viazany svojim rozhodnutim, ktorym rozhodol o st'aznosti zalobcu
a proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Iv.

6. V néleze ¢&. k. III. US 220/2018 z 11. septembra 2018 tstavny stid vyslovil porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked dospel k zaveru,
7ze kontradiktornost’ konania je pravny princip, ktory sa vztahuje aj na konanie o staZnosti
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika o vySke ndhrady trov konania, pricom v tejto veci
pred rozhodnutim sudcu okresného sudu o staZnosti proti rozhodnutiu vySsieho sudneho uradnika
o vySke nahrady nebola staznost' strany dorucena na vyjadrenia druhej strane. K obdobnému
pochybeniu doslo aj v staZzovatelom namietanom konani, no staZovatel prave tuto skutocnost
nenamietol a namietol to, Ze o staznosti zalovaného bolo rozhodnuté este predtym, ako mu uplynula
lehota na podanie st'aznosti.



7. Z pohladu ustavného prava ide len o d’al$i prejav nedodrzania principu kontradiktérnosti,
ktory sa v pripade opravného konania prejavuje nielen tym, ze opravné prostriedky sa druhej strane
dorucia na vyjadrenie, ale itym, Ze o opravnych prostriedkoch viacerych stran proti tomu istému
sidnemu rozhodnutiu sa rozhodne koncentrovane jednym rozhodnutim po vysporiadani
sa s kontradiktornymi ndmietkami vsetkych stran. Aj v konani o staznosti proti rozhodnutiu
vyssieho stidneho uradnika o vyske ndhrady trov konania preto vseobecny sud musi postupovat
tak, aby bolo mozné rozhodnut' o staznostiach oboch stran v jednom rozhodnuti. Princip
kontradiktornosti preto musi viest’ ku koncentrécii rozhodovania o protichodnych ndmietkach stran.
Pritom voObec nie je podstatné, ¢i je staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika
dogmatikou civilného procesu systematizovand ako opravny prostriedok.

8. V postupe, ktory predchadzal vydania napadnutého rozhodnutia, vSak tento princip dodrzany
nebol. To viedlo k tomu, Ze rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika bolo napadnutym rozhodnutim
zmenené bez toho, aby sa k nemu mal staZzovatel moZnost’ vyjadrit’ sa €1 uz svojou staznostou
alebo vyjadrenim k staznosti zalobcu. Preto napadnutym rozhodnutim bolo poruSené zikladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze v postupe, ktory predchadzal jeho vydaniu, nebol
dodrzany princip kontradiktornosti. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani argumentacia okresné¢ho stdu,
podl'a ktorej o staznosti stazovatel'a mozno rozhodnut’ aj napriek tomu, ze uz bolo rozhodnuté
o staznosti Zalobcu, kedZze v tomto konani by uZ nebolo mozné zohladnit’ pripadné namietky
stazovatela proti staznosti zalobcu.

9. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zdkladnych prav stazovatela, bolo potrebné
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zruSit napadnuté rozhodnutie okresného sudu.
V d’alSom konani sa okresny sud jednym rozhodnutim vysporiada s oboma staznostami,
ktoré boli podané proti rozhodnutiu vyssieho sadneho tradnika.

10. Nebol dévod na vyhovenie tUstavnej staznosti v Casti zdkazu pokraCovat’ v porusovani
uvedenych prav stazovatel’a, ked’Zze okresny sud musi rozhodnut’ nielen o jeho staznosti, ale znova
aj o staznosti zalobcu, v ktorom sa vysporiada aj s argumentaciou stazovatel’a, ktora je postavena
na pouziti pravnych zaverov rozhodnutia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/222/2016. O tychto argumentoch este okresny stid nerozhodol, a preto ani nebol dovod
na to, aby sa nimi ustavny sud zaoberal len na zadklade toho, Ze boli opakované aj v ustavnej
staznosti.

V.

11. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela oddvodiuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli zastipenim advokatkou. Vyska ndhrady 691,34 eur bola urcend podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenadch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky). StaZovatel ma narok
na nahradu za tri tkony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie



staznosti a vyjadrenie 3 x 181,17 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur, k ¢omu treba vzhl'adom na to, ze advokatka stazovatel’a
je platcom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty
115,22 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2021
Robert Sorl

predseda senatu



